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ha pronunciato la sequente

SENTENZA
sul ricoerso proposto da

1. CA , nato a X it X 1967
avverso la sentenza del 24/04/2014 della Corte d'appello di Catania
visti gli atti, il provvedimento denunziato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Anna Petruzzellis;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Eugenio
Selvaggi, che ha concluso per il rigetto del ricorso;

udito l'avv. Vincenzo Scudieri, che si & riportato al ricorso;

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d‘appello di Catania, con sentenza del 24/04/2014, ha
respinto I'appellc proposto avverso il provvedimento con il quale il Tribunale di
guella citta ~sezione di Mascalucia- il 08/10/2010 aveva affermato la penale
responsabilita di AC in ordine al reato continuato di cui all’art. 570
commi 1 e 2 cod. pen., e lo aveva condannato alla pena di mesi sei di reclusione
ed € 600 di multa, sospesa alle condizioni di legge.

2. Ha proposto ricorso la difesa del AC con il quale si deduce
violazione di legge e vizio di motivazione in ordine all’affermazione di
responsabilita, che si assume conseguenza del travisamento delle prove, con
particolare riferimento all’audizione di testi ulteriori rispetto alla parte civile
richiamati in sentenza, ma in realta non escussi, oltre che alla sussistenza
dell’obbligo di mantenimento nei confronti della ex moglie e dei figli minori, dalla

data dell’'ottobre 2009, nella quale era sopraggiunto un provvedimento di &
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modifica delle condizioni di separazione ai sensi dell’art. 708 cod. proc. pen. La
circostanza avrebbe dovuto condurre all’assoluzione dall'imputazione contestata
perché il fatto non sussiste.

Sulla base dei medesimi presupposti di fatto, e della sostanziale
mancanza dello stato di bisogno della moglie, le cui condizioni economiche non
erano mutate nel corso della separazione, si assume che potesse mancare
I'elemento psicologico del reato.

3. Con il secondo motivo si deducono violazione di legge e vizio di
motivazione con riguardo ai medesimi elementi di fatto, attinenti al travisamento
dell’'obbligo gravante sul ricorrente, all’effettivo numero dei figli nei cui confronti
doveva essere garantito il mantenimento, nonché al comportamento tenuto che,
secondo quanto affermato dallo stesso ex coniuge nel procedimento, lo aveva
condotto, nei casi di maggiore disponibilitd economica, a versare piu di quanto
dovuto, elemento di fatto che dimostrava la natura non dolosa
dell'inadempimento quando si era verificato, poiché connesso ad impossibilita di
adempiere.

4. Con ulteriore rilievo si contesta violazione di legge e vizio di
motivazione sulla determinazione della sanzione, che non ha tenuto conto delle
circostanze di fatto sopra indicate, chiaramente incidenti sulla gravita dei
comportamenti illeciti addebitati.

5. Nello stesso senso si deduce la presenza di medesimi vizi, con riguardo

alla decisione di non riconoscere il beneficio della non menzione della condanna.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso non é fondato.

2. Preliminarmente si deve osservare che, malgrado |'affermazione di
responsabilita abbia formalmente riguardato le diverse fattispecie di cui all’art.
570 commi 1 e 2 cod. pen. la sanzione & stata determinata con riguardo al reato
piu grave, senza aumento per la continuazione, circostanza che esclude la
rilevanza delle deduzioni con riferimento alla sussistenza della violazione
dell’obbligo di contribuzione nei confronti della moglie, di cui non risulta lo stato
di bisogno e che astrattamente potrebbe ricondursi solo alla fattispecie di cui al
comma 1. Il dato rende irrilevanti, per carenza di interesse, le contestazioni
formulate al riguardo.

3. Le ulteriori contestazioni risultano infondate alla luce dell’oggettivita

dell'inadempimento economico dellinteressato, che la sentenza impugnata
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chiarisce non essere stato neppure contestato dall’interessato, oltre che della
mancata dimostrazione dell'impossibilita di adempiere.

In fatto si deve evidenziare che, al di la di alcune imprecisioni, la sentenza
chiarisce che l'interessato nel periodo di riferimento si & limitato a versare solo €
200 al mese per il mantenimento dei due figli minori -erroneamente indicati in
numero di tre- somma chiaramente insufficiente, sia per quanto dimostrato
essere stato speso dalla moglie, per fronteggiare spese documentate nel
medesimo periodo, sia per quanto indirettamente si desume dalla quantificazione
dell’assegno nella misura di € 350, ad opera del giudice, in epoca successiva.

Con particolare riferimento a tale ultimo aspetto si deve evidenziare che,
la presenza di due figli minori, il cui stato di bisogno si presume, rende inidoneo
ad escludere il reato l'accertamento della presenza di difficolta economiche in
capo all'obbligato, che ha l'obbligo giuridico di attivarsi, anche ove sia privo di
occupazione, potendo la sua condotta inadempiente essere scriminata solo dallo
stato di necessita.

Nella specie risulta evidente dalla motivazione della pronuncia impugnata
che l'interessato nella fase di merito si € limitato ad allegare proprie difficolta
economiche, senza offrire elementi di prova su circostanze che, per quanto
detto, in ogni caso non avrebbero consentito di escludere le conseguenze
giuridiche dell'inadempimento. Si ricava inoltre dalla sentenza che a seguito della
determinazione, nettamente superiore a quanto in precedenza versato,
I'interessato ha adempiuto in epoca successiva, con cio stesso dimostrando che il
precedente inadempimento non poteva essere correlato alla sua indisponibilita
economica.

4. Risulta infondata anche la sollecitazione al riconoscimento della non
menzione della condanna, richiesta sulla quale la Corte territoriale si &
soffermata, escludendone l|'applicazione per motivi di merito; tali deduzioni
vengono contestate con la richiesta di una nuova valutazione sul punto, estranea
alla natura del presente giudizio.

5. Le imprecisioni contenute in sentenza, attinenti all’escussione di
testimoni in realta non sentiti, ed all’erronea individuazione del numero dei figli,
alla luce delle considerazioni esposte risultano irrilevanti al fine di determinare
diversamente la decisione, e conducono al rigetto del ricorso, con condanna
dellinteressato al pagamento delle spese processuali, in applicazione dell’art.
616 cod. proc. pen.

P.Q.M.
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Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

Cosi deciso il 17/12/2014.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Ifo Di Virginio
¢ WUt

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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